SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 431/2013-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznosti J. F., B.,, Mgr. M. J., D., JUDr. D. K., P., a V. K., B,
zastipenych advokatom JUDr. S. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010, za ucasti Okresného stidu Trencin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F., Mgr. M. J., JUDr. D. K. a V. K. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 31/2010 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 31/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. F., Mgr. M. J, JUDr. D. K. aV. K. prizndva finanéné zadostuinenie
kazdej v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ im j e Okresny sud Trené¢inpovinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit' J. F., Mgr. M. J., JUDr. D. K. a V.
K. trovy konania v sume 583,12 € (slovom pét'stoosemdesiattri eur a dvanast’ centov) na
ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. S. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2013 dorucena staznost’ J. F., B., Mgr. M. J., D., JUDr. D. K., P., a V. K., B. (dalej len
,stazovatel’ky*), zastapenych advokatom JUDr. S. B., B., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 o urcenie vlastnickeho prava.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti okrem iného uvadzaju, ze:

«su ucastnickami sudneho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
14 C31/2010 v procesnom postaveni navrhovateliek. Predmetom konania je ochrana
viastnickeho prdava navrhovateliek k pozemkom v k. . C., okr. I. — urcenie vlastnickeho
prava, odstranenie neoprdavnenej stavby plynovodu a ucelovej komunikdcie.

Predmetné konanie sa zacalo podanim zaloby s prilohami na prislusnom sude

(ktorym je okresny sud) dna 15. 2. 2010.



Po podani ndavrhu okresny sud vyzvou dorucenou dna 23. 2. 2010 dovyrubil
navrhovatelkam sudny poplatok za podanie navrhu v sume 5 x 99,50 €, ktory stazovatelky
zaplatili v kolkoch dna 9. 3. 2010. Sud vo veci nariadil promptne pojedndavanie na den
7. aprila 2010, avSak v den pojedndvania bolo pravnemu zdstupcovi staZovateliek
telefonicky asistentkou sendatu oznamené, Ze termin pojednavania sa na zdklade Ziadosti
odporcu rusi. Novy termin pojednavania bol vytyceny na den 21. 4. 2010, ktory sa rovnako
zrusil na zaklade Ziadosti odporcu, pricom rovnako tuto skutocnost oznamil okresny sud
pravnemu zdstupcovi stazovateliek telefonicky. Zakonnda sudkyna vytycila termin
pojednavania na den 28. 6. 2010, ktoré bolo otvorené a po vykonanych vysluchoch
odrocené na den 6. 9. 2010 za ucelom opdtovného predvolania odporkyne v 4. a 6. rade
a predvolania svedkov a zabezpecenia dokazov. Pojednavanie sa vsak 6. 9. 2010 nekonalo,
nakolko bolo telefonicky prdavnemu zastupcovi stazovateliek ozndamené, Ze v Ccase
planovaného pojednavania bude prerusena dodavka elektrickej energie do budovy
okresného sudu a na novy termin pojednavania budu stazovatelky obratom pisomne volané.
Dna 7. 10. 2010 stazovatelky pisomne urgovali vytycenie terminu pojedndvania. Diia
18. 11. 2010 podali stazovatelky pisomne staznost predsednicke sudu, kde poukazovali na
to, ze vo veci dochadza k zbytocnym prietahom a zdoraznili naliehavu potrebu rozhodnutia
vo veci poruSenia ich viastnickych prav. Predsednicka na podanu staznost v zakonnej 30-
dnovej lehote nereagovala, z ktorého dovodu sa staznostou na postup predsednicky
okresného sudu dorucenou dna 21. 1. 2011 obratili staZovatelky na predsedu nadriadeného
sudu (Krajsky sud v Trencine). Listom zo dna 24. 1. 2011 vybavila predsednicka okresného
sudu staznost zo dna 18. 11. 2010 tak, Ze sa ospravedlnila stazovatelkam, Ze ich staznost
,sud prehliadol”, vecne uznala staznost' na prietahy v konani sp. zn. 14 C 31/2010 za
dovodnu, upozornila zakonnu sudkynu na povinnost konat' vo veci bez zbytocnych prietahov
a prislubila, ze vec bude sledovat’ v pravidelnych intervaloch az do skoncenia veci. Listom
zo dna 27. 1. 2011 vybavil predseda Krajského sudu v Trencine staznost voci predsednicke
okresného sudu tak, Ze staznost uznal za oprdvnenmu a opodstatnenu a ihned prijal
opatrenie na okamZzité vybavenie staznosti zo dna 18. 11. 2010, pricom v case spisania tejto
odpovede predsedu nadriadeného sudu uz bola staznost staZovateliek okresnym sudom
vybavena. Napriek uvedenému nebol prietah vo veci odstraneny a pojednavanie zdakonnd

sudkyna nevytycila. Stazovatelky dorucili preto dna 7. 3. 2011 okresnému sudu opdtovnu



staznost na prietahy, kde poukazali na to, Ze nesvedci o autorite predsedu sudu, ked
napriek jeho upozorneniu zdakonny sudca vo veci nekond. Upozornili, Ze sa nemoze jednat o
objektivny prietah, ked zakonna sudkyna ma vytycenych 26 pojedndvani do konca mesiaca
marec 2011 (¢ize mesiac dopredu) a jedno pojednavanie na mesiac maj. Vyjadrili preto
pochybnost, Ze zdkonna sudkyna sa mohla dopustit’ spravania, ktoré vzbudzuje oprdavnené
pochybnosti o jej nezavislosti a nestrannosti v usili ukoncit sudne konanie spravodlivo a bez
zbytocnych prietahov.

Okresny sud opdtovne nevybavil tuto opakovanu staznost' v zakonnej lehote, ale az
listom zo dna 14. 4. 2011, kde podpredseda sudu stazovatelkam ozndamil, Ze vec bude
rieSend pohovorom so zdakonnou sudkynou a vo veci uz bol vytyceny termin konania na 4. 5.
2011 (den vytycenia pojednavania je rovnaky ako den vybavenia opakovanej staznosti
podpredsedom okresného sudu). Dia 4. 5. 2011 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktoré
okresny sud nepredvolal svedkov (ako bolo stanovené z uzmnesenia z pojednavania zo dna
6. 9. 2010) a odrocil ho za ucelom ustanovenia znalca a doplnenia dokazovania. Uznesenim
zo dna 30. 5. 2011 okresny sud ustanovil vo veci znalca Ing. R. W., stanovil mu znalecku
ulohu, na vypracovanie posudku urcil lehotu 90 dni od prevzatia spisu, uloZil ucastnikom,
aby zloZili preddavok na znalecké dokazovanie, ktory stazovatelky okresnému sudu obratom
poukazali. Uznesenim zo dna 28. 11. 2011 okresny sud zmenil predoslé uznesenie a
ustanovil vo veci znalca Ing. J. P. Uznesenim zo dita 28. 2. 2012 okresny sud predizil
znalcovi lehotu na podanie znaleckého posudku do 15. 5. 2012. Uznesenim zo dna 29. 5.
2012 okresny siid opdtovne predlzil znalcovi lehotu na podanie znaleckého posudku do 21.
6. 2012. Znalec predlozil sudu posudok dna 1. 8. 2012. Dna 5. 9. 2012 okresny sud zaslal
ucastnikom na vyjadrenie znalecky posudok a rozhodol o znalecnom. Od toho dna (5. 9.

2012) okresny sud nevykonal voci stazovatelkam Ziadny ukon.»

Stazovatel'ky na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 porusil
zakladne pravo stazovateliek J. F., Mgr. M. J., JUDr. D. K. a V. K. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky a prdvo na



prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresny sud Trencin je povinny vyplatit kazdej zo staZovateliek sumu po 3.000 €
ako primerané financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresnému sudu Trencin sa prikazuje konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania v sume
583,12 € na ucet ich pravneho zdstupcu, advokdta JUDr. S. B., B., do pdtnastich dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim ¢&. k.
IV. US 431/2013-12 zo 4. jula 2013 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

Po prijati staznosti staZovateliek na d’alSie konanie ustavny suad 25. jula 2013 vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti zo 6. augusta 2013
(sp. zn. Spr 1037/2013, dorucenom ustavnému sudu 12. augusta 2013) okrem iné¢ho uviedla:

,Dna 21. 08. 2013 bola tunajsiemu sudu dorucend vyzva na vyjadrenie sa k staznosti
vo veci tykajucej sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdava na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14C/31/2010.

Okolnosti uvadzané pravnym zastupcom staZovateliek v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 15. 02. 2013 opisované v bode 1. tykajuce sa skutkového stavu su len scasti
pravdivé. Zaloba o urcenie vlastnictva, kde stazovatelky vystupujii ako Zalobkyne, bola
uplatnend na tunajsi sud 15. 02. 2010. Dna 18. 11. 2010 bola podana staznost
predchaddzajucej predsednicke sudu, ktora bola vybavend dodatocne, dna 02. 01. 2011.



Predchadzajuca predsednicka sa stazovatelkam ospravedinila s odovodnenim, Ze ich
staznost’ prehliadla a uznala jej opodstatnenost s tym, zZe zakonnu sudkynu upozorni na
povinnost konat bez prietahov. Pravdivé je i to tvrdenie stazovateliek, Ze ani ich opakovana
staznost' na prietahy nebola vybavend v zakonom stanovenej lehote. Podpredseda sudu (po
odchode predsednicky z Okresného sudu Trencin) pisomne prislubil napravu osobnym
pohovorom so sudkynou. Nasledne na to zakonna sudkyna ustanovila vo veci znalca, ktory
predlozil sudu vypracovany znalecky posudok 01. 08. 2012. Tento bol obratom zaslany
ucastnikom na vyjadrenie.

Nie je vsak pravdivé tvrdenie, Ze od tejto doby sud vo veci nekonal.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/31/2010 je zrejmé, ze 17. 10. 2012 zastupca
Zalobkyn podal do uvedeného spisu ndavrh na zmenu zalobného petitu a zdstupca
zalovaného zaslal dna 25. 10. 2012 namietky voci vypracovanému znaleckému posudku. S
tymito podaniami sa sud musel vyporiadat. Uznesenim zo dna 27. 02. 2013 (¢. k. 14
4C/31/2010-249) pripustil Zalobkynami navrhovanu zmenu Zalobného petitu a v ten isty den
sa namietkami smerujucimi z k znaleckému posudku vyporiadal tak, Ze uznesenim z toho
isteho dna pod ¢. k. 14C/31/2010-251 prerusil predmetné konanie do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na tunajSom sudu pod sp. zn. 14C/218/2008 tej istej zakonnej
sudkyne. Dovodom takéhoto postupu bol jej pravny ndzor, podla ktorého je potrebné vyckat
na vyriesenie vlastnictva jednej z ucastnicok (stazovatelky F.) v inom konani, kde je tato
v postaveni Zalovanej. Predmetné uznesenie napadol odvolanim pravny zdstupca
stazovateliek (v konani Zalobkyn). Odvolaci krajsky sud onom rozhodol 02. 07. 2013,
pricom uznesenie, ktorym doslo k zruSemiu rozhodnutia okresného sudu o preruseni
konania, bolo tunajsiemu sudu dorucené 18. 07. 201 3.

Domnievam sa, ze predmetny spor patri k skutkovo a pravne k zloZitejsim veciam,
pretozZe si vyzaduje vyriesenie odbornych otdzok, s ¢im je spojené znalecké dokazovanie
z odboru geodézie a kartografie. V predmetnom konani sa riesi (okrem iného) identifikacia
pozemno-knizného stavu so stavom sucasnym, spornost hranic pozemkov, ako aj nutnost
trasovania asfaltovej cesty povodne zrejme z neknihovaného stavu.

Pokial’ ide o navrhované financné zadostucinenie, povazujem ho za neprimerane
vysoké vzhladom na predmet konania, dizku moznych prietahov a dizku celého konania.

Zaroven je potrebné zvazit, ¢i je dovod prizndvat navrhovanu ciastku najmd vo vztahu



k stazovatelke 1/ J. F., ktorej bolo priznané financné zadostucinenie vo veci tunajsieho
sudu 14C/218/2008, ktoré konanie suvisi skutkovo s predmetnou vecou . Ide o konanie

sistavného sidu sp. zn. 1. US 95/2012.“

Predsednicka okresného stidu stcasne ustavnému sudu oznamila, ze sthlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania staznosti.

Ustavny std vyzval 12. augusta 2013 aj pravneho zastupcu staZovateliek, aby sa
vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otazke nariadenia ustneho pojednévania.
Pravny zastupca stazovatelieck vo svojom podani zo 16. augusta 2013 (doruc¢enom
ustavnému sudu 21. augusta 2013) okrem iného uviedol:

«1. Pokial predsednicka okresného sudu uvadza, Ze opis skutkového stavu v ustavnej
staznosti je pravdivy len scasti, pretoze nesuhlasi s tym, Ze by okresny sud vo veci od
predlozenia znaleckého posudku opdtovne nekonal, tak s tymto tvrdenim sa nemozZno
stotoznit. Totiz podla konsStantnej judikatury ustavného sudu je procesne relevantny iba
taky postup vSeobecného sudu, ktory smeruje k co najrychlejSiemu odstraneniu stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnik konania nachadza, pricom tento stav mozno zdsadne
dosiahnut’ az pravoplatnym sidnym rozhodnutim (por. napr. II. US 61/98, II. US 26/95 et
cetera). Je dolezité povedat, ze navrh na zmenu zalobného petitu, ktory bol sudu doruceny
dna 17. 10. 2012, si objektivne vyZiadali z nasej strany vysledky znaleckého dokazovania,
pricom bolo podla § 95 ods. 3 OSP povinnostou sudu o takom navrhu rozhodnut' v lehote
60 dni, pricom sud ani tito lehotu nedodrzal a rozhodol o iiom az dia 27. 2. 2013 (CL. 249
spisu). Zaroven je potrebné poznamenat, Ze aj uznesenie sudu o preruSeni konania je
vyrazom neochoty okresného sudu sa predmetnou vecou zaoberat, pricom jeho samotné
vydanie rovnako podla nasho ndzoru je na tarchu okresného sudu, pretoze bolo zrusSené
nadriadenym siidom, t. j. nemalo byt vydané. Nesprdavnym rozhodnutim spis sa predlzil
o odvolacie konanie, pricom aj v Stadiu pred predlozenim odvolania zo dna 27. 3. 2013
odvolaciemu sudu okresny sud nekonal , ,bezodkladne a , ,bez zbytocného odkladu“, ako
mu to uklada ustanovenie § 209a OSP. Odvolaci sud sam v odovodneni rozhodnutia zo dia

2. 7. 2013 naznacuje, ze prerusenie konania v tomto pripade nie je namieste.



Postup statnej spravy sudu pri vybavovani staznosti na prietahy, ako aj postup sudu
v tomto konani nesvedci o tom, ze by boli dodrziavané zakonom ukladané lehoty zo strany
sudu, pricom tento postup je neakceptovatelny najmd preto, Ze prave sudy maju byt
strazcami zdkonnosti.

2. Nesuhlasime s tym, aby pri priznani primerancho financného zadostucinenia
ustavny sud mal pochybovat o tom, ¢i je dovod priznat stazovatelke v 1. rade J. F.
vzhladom na rozhodnutie vistavného sidu vo veci I US 95/2012, ako Ziada predsednicka
okresného sudu. Skutocnost, Ze ustavny sud v konani I US 95/2012 u? raz konStatoval
porusenie ustavnych prav J. F. Okresnym sudom Trencin a napriek tomu dochddza zo
strany Okresného sudu Trencin nadalej k porusovaniu ustavnych prav J. F., ma byt prave
naopak vykladana podla nasho nazoru na tarchu Okresného sudu Trencin a nie je dovodom
pre zniZenie ¢i dokonca nepriznanie financného zadostucinenia J. F. (stazovatelke v 1.
rade). ...

4. Vzhladom na podanie tohto pisomného vyjadrenia dopliiame ¢l. 1V istavnej
staznosti nasledovne:

Trovy konania

Stazovatelky pozaduju v pripade uspechu staznosti priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 583,12 €. Tato suma sa skladad z troch ukonov pravnej sluzby
pre 4 klientky po 65,08 € (130,16 € znizenych o 50 %) podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a to za pripravu a prevzatie zastupenia, za spisanie staznosti a spisanie
pisomného vyjadrenia zo dna 16. 8§ 2013 (t. j. 65,08 x 3 = 195,24 € x 4 klientky = 780,96 €).
Za kazdy ukon pre kazdu staZovatelku pozaduju staZovatelky aj nahradu reZijného pausalu,
t. j. 3 ukony x 4 klientky po 7,81 € = 93,72 €. Odmena advokata a rezijné pausaly (780,96 +
93,72) predstavuju sumu spolu 874,68 €.»

Stazovatel’ky sucasne vyjadrili suhlas s tym, aby tustavny std upustil od tstneho

pojednédvania vo veci prijatej staznosti.



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednic¢ky okresné¢ho stidu
ustavny sud zistil, Ze okresnému stdu bol ,, ndvrh o ochranu viastnickeho prava*“ doruceny

15. februara 2010.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 7. april 2010, na ktoré sa ucastnici nedostavili.
Z Gc&asti na tomto pojednavani sa ospravedInili odporcovia v 1., 2., 3. a 7. rade; okresny sud

pojednavanie odrocil na 21. april 2010.

Okresny sud na pojednavani nariadenom na 21. april 2010 konStatoval
ospravedlnenia viacSiny ucastnikov konania (aj pravneho zastupcu navrhovateliek) a odrocil

pojednévanie na 28. jin 2010.

Na pojednavani nariadenom na 28. jun 2010 okresny sid vypocul pritomnych
navrhovatel'ov a odporcov a odro¢il pojednavanie na 6. september 2010 na ucely
opatovného predvolania odporkyi vo 4. a v 6. rade pod hrozbou ich predvedenia a ulozenia

poriadkovej pokuty.

Pojednavanie nariadené na 6. september 2010 bolo z dévodu preruSenia distribucie

elektrickej energie zruSené a z tohto dovodu odrocené.

Okresny sud nariadil a uskutocnil dalSie pojednévanie 4. mdaja 2011, ktoré po
vypocuti navrhovatel’ky v 3. rade a odporkyne vo 4. rade odrocil na neurc¢ito na ucely
ustanovenia znalca z odboru geodézie. Sticasne poziadal ucastnikov o navrhy na doplnenie
dokazovania, poziadal stavebny tUrad o dokumenticiu a uviedol, Ze novy termin bude

ucastnikom konania pisomne oznameny po vypracovani znaleckého posudku.



Okresny sud ustanovil uznesenim ¢. k. 14 C 31/2010-176 z 30. maja 2011 stdneho
znalca Ing. R. W. z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie, a zaslal mu stdny

spis.

Okresny sud Senica 18. novembra 2011 okresnému sudu ozndmil, Ze sidny znalec si
9. novembra 2011 prevzal sudny spis vo veci sp. zn. 14 C 31/2010. Ustanoveny sudny
znalec odmietol 18. novembra 2011 vykonat’ znalecky tukon, pretoze nie je schopny
vypracovat’ znalecky posudok v urCenej lehote, s tym, Ze na pozadovanom posudku moéze

zalat’ pracovat najskor o pat’ mesiacov.

Okresny sud ustanovil uznesenim ¢. k. 14 C 31/2010-190 z 28. novembra 2011
(zmenou uznesenia €. k. 14 C 31/2010-176 z 30. méja 2011) nového stidneho znalca Ing. J.

P. z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie.

Okresny sud d’alej uznesenim €. k. 14 C 31/2011-194 z 28. februara 2012 priznal
preddavok na znale&né 400 eur. Uzneseniami z 28. februara 2012 a z 29. méja 2012 predizil

znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 15. maja 2012, resp. do 21. jina

2012.

Stdny znalec dorucil 1. augusta 2012 okresnému sudu znalecky posudok. Okresny
sud zaslal ucastnikom konania znalecky posudok na vyjadrenie 5. septembra 2012. Odporca
v 2. rade sa vyjadril 24. septembra 2012, pravny zastupca Zzalobkyn sa vyjadril
28. septembra 2012 (nemal néamietky voci znaleckému posudku). Odporca v 1. rade
poziadal 1. oktobra 2012 okresny siud o prediZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému
posudku. Slovensky pozemkovy fond znalecky posudok 1. oktébra 2012 namietol, odporca
v 1. rade sa vyjadril k znaleckému posudku 25. oktobra 2012.

Okresny sud v nadvédznosti na znalecky posudok ¢. 9/2012 pripustil uznesenim ¢. k.

14 C 31/2010-249 z 27. februara 2013 zmenu zaloby a konanie uznesenim ¢. k.
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14 C31/2010-251 z 27. februara 2013 prerusil az do pravoplatnosti konania veden¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 218/2008.

Navrhovatel’ky podali 27. marca 2013 proti uzneseniu €. k. 14 C 31/2010-251

z 27. februédra 2013 odvolanie, ku ktorému sa 6. juna 2013 vyjadril odporca v 1. rade.

Okresny sud predlozil 17. jina 2013 spis Krajskému sudu v Trenéine (d’alej len
,krajsky sud®).

Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 362/2013-271 z 2. jala 2013 zrusil predmetné

uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa staznostou domdhajii vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ky zarovenl namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.
Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej

ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sidu i sudcu je zabezpegit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik konania obréatil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1
druhej vety OSP povinny robit” vhodné opatrenia, aby sa zabezpe€ilo splnenie ucelu

pojednévania a UspeSné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu
,,0 ochranu vlastnickeho prava“. Predsednicka okresného sudu vo svojom pripise
7o 6. augusta 2013 vyslovne uviedla, Ze pravne a skutkovo ide o zloziti vec, v ktorej
vystupuje viac (pat) navrhovatelieck a povodne osem odporcov. Stazovatelky vec
nepovazuju za zlozitu ani pravne, ani fakticky. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec,

ktora tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych stidov, a nie je pravne
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zlozita. Pokial’ ide o faktickt zloZitost' veci, je potrebné poukazat’ na to, Ze z fakticke;j
stranky vzhl'adom na rozsah dokazovania vratane vypracovania znaleckého posudku ide

o zlozitejsiu vec.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovateliek ako ucastni¢ok namietaného
sudneho konania v procesnom postaveni zalobkyi. Ustavny sid nezistil Ziadne zasadné
skutocnosti, ktoré mozno pripisat’ na tarchu stazovateliek v suvislosti s doterajSim

priebehom namietaného konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std uzavrel, Ze doterajdi priebeh napadnutého konania sveddi
o neefektivnom postupe okresného stdu, ktory opakovane akceptoval absenciu ucastnikov
konania na nariadenych pojedndvaniach (aj ked ospravedlnenu) a ztohto dovodu ich
odroCoval. Zabezpecenie znaleckého posudku trvalo okresnému sudu dlhSie ako rok. Ani
znalec ustanoveny ako druhy v poradi nevypracoval znalecky posudok v 90-dnovej lehote
a lehotu na vypracovanie znaleckého posudku dva razy predlzoval. Za neefektivne povazuje
ustavny sud aj rozhodnutie okresného sidu o preruSeni konania, ktoré krajsky sud zrusil
a vec mu vratil, aby sa vyrovnal s pravnym nastupnictvom po navrhovatel'ke vo 4. rade,
ktora zomrela 24. jula 2012, t. j. predtym, ako sud prvého stuptia rozhodoval vo veci

prerusenia konania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze v namietanom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelieck na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ky Ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u¢inenia odovodnuju takto:

«Stazovatelky pozaduju, aby im bolo priznané za poruSenie ich prav garantovanych
ustavou a dohovorom aj primerané financné zadostucinenie, v sume kazdej po 3.000 €. Na
odovodnenie takej poZiadavky staZovatelky uvadzaju, Ze na okresny sud sa s doverou
obratili kvalifikovanym ndvrhom na zacatie konania z dovodu, Ze ich vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom bolo protipravnym konanim odporcu v 1. rade a spol. hrubo
poruSené. Svojvolné porusenie viastnickeho prdava stazovateliek v tomto pripade dosiahlo
velmi zdavaznu intenzitu, ktora nemoze byt v pravnom State zlahcovana ¢i dokonca
prehliadana. Zasahom do vlastnickeho prava staZovateliek sa tieto dostali do pravnej
neistoty a naliehavo sa dovolavali repardcie voci odporcom prostrednictvom sudu, ktory je
povinny stazovatelkam tito pomoc poskytnit’ rychlo a ucinne. Zdlhavostou namietaného
konania pretrvava a prehlbuje sa ich stav pravnej neistoty. Stazovatelky maju k miestu, kde

doslo k zasahu do ich vlastnickeho prava, hlboké citové a rodinné vizby preto tazko
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znasali, ked sa dozvedeli o zamere sukromného podnikatela (odporcu v 1. rade) narusit
toto tiché prirodné prostredie vystavbou plynovodu a cestnej komunikacie k hotelu v jeho
vilastnictve, a o to viac ked’ doslo k protipravnej realizacii tohto zameru a eSte cez pozemky
v ich vlastnictve. StaZovatelky skutocne pri podani ndavrhu na okresny sud verili, Ze tak
zrejma krivda voci nim bude rychlo a spravodlivo okresnym sudom vyriesena. Plynutim
casu vSak stracaju doveru v sudne organy Slovenskej republiky, v nezavisly a plynuly
postup zdkonnej sudkyne a dokonca aj k funkcionarom Sstdtnej spravy okresného sudu
(predsednicka a podpredseda), ktori staznosti stazovateliek ani v jednom pripade
nevybavili v zakonnych lehotdach. Bezvysledné a vieklé konanie vyuziva iba odporca v 1.
rade, ktory aj nadalej uzZiva , nerusene* pozemky vo vlastnictve staZovateliek. Pri
rozhodovani o vyske primeraného zadostucinenia si dovolujeme pozZiadat, aby bolo
zohladnené aj to, Ze konanie pred okresnym sudom nie je este stale ukoncené, ako aj na to,
ze prislub predsednicky o pravidelnom sledovani veci az do jej pravoplatného skoncenia

bol iba prazdnym gestom.»

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
14 C 31/2010 o navrhu stazovateliek z 15. februara 2010 viac ako tri a pol roka, beric do
uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci
stazovateliek nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie po 1 000 € kazdej stazovatel’ke za primerané financné zadostucinenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia pred tstavnym sudom advokatom JUDr. S. B.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Gstavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 €, a z predlozeného navrhu pravneho zastupcu stazovateliek, ktory vycislil trovy

konania sumou 874,68 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,
spisanie staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu) v sulade s § 1 ods. 3 a § 13
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud treti ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) nepriznal, pretoze podla jeho nazoru
neobsahovalo nové skutocnosti, ktoré by prispeli k dalSiemu objasneniu veci. Ked'Ze islo
o spolo¢né ukony pri zastupovani Styroch uUcastni¢ok konania, zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny bolo potrebné znizit’ o 50 %, t. j. na 65,08 € za kazdy ukon (spolu dva Ukony),
a spolu s rezijnym pausalom 7,81 € x 2 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) thrada trov predstavuje
celkovu sumu 583,12 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zéastupcu stazovateliek (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. septembra 2013
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